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SLOVENSKY NARGIOPIS XX, 1972, |

JKONOGRAFICKY MATERIAL A ORNE NARADIE
NA SLOVENSKU

VIERA URBANCOVA
Narodopisny ustav SAV. Bratislava

V poslednyeh rokoch sa stiva uz akousi samozreymoslon. Ze priace o deji-
nach nasho vizemia a zivole jeho Tudu sprevadza obrazovy materidl z predehi-
dzajacich stdroci, ktory ma nazorne dokumentoval jednotlivé vyvojové obdobia,
Stretivame sa s nim v pracach syntetického charaktern! v tematickyeh monogra-
fiach? i v jednotlivech Stidiach* N snahe podopriel obrazovym materidlom
obdobie vyskyiu uréitého javu, jeho roziirenie alebo vobee len existenciu® vy-
chadzalo sa u nds donedavna najmi zo stardich sapisov. predovielkym madiar-
skveh, ktoré obsahuji aj pocetné slovacika.® Dalie vyskumy priniesli novy ma-
teridl o stredovekom Slovensku a potnte najmi 16, storoéim bohatstve ryvtin,
ktoré okrem hodnoverného znézornenia miest a ich opevneni prindsaji aj) zo zi-
vola mestského a vidieekeho Tudu, Lud sa v priebehu 18, a 19, storodia dostava
do centra pozornosti urcéite] skupiny ryteov a maliarov, Ti zanechali po sebe
bohaty dokumentaény material® (prirodzenc. nic rovnako bohal¥ pre vSetky
ablasti zivotal, ktory z roznyeh viastivednyeh prie vytladila v koneénom do-

! Pozri napr. Dejiny Slovenska 1, Bratislava 1961; Ceskoslovenskd vlastiveéda 11, 111,
'raha 1968, 196%.

? HAUDRICOURT, A. — BRUHNES DELAMARRE, M. J.: — L'Homme et la Charrue,
Paris 1955; PODWINSKA: Z.: Technika uprawy rali w Polsce &rednowieczne], Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1962; PETRAN, J.: Zemédelské naiadi poddanyeh v Cechich koncem
16, n na zaditkn 17, stoleti. Praha 1958: BARANOWSKI, B, — DZIEKONSKI, T. — BAR-
I'YS, J.: Zrédla ikonograficzne do historii rolnictwa polskiego. Wroelaw— Warszawa—Krakdw
1965 ap.

¥ Napr. HORVATH, P.: Zatie n mlatenie obilin na zipadnom Slovensku v 17. a 18
storodf. Slovensky narodopis (Talej SN), 6. 1958, s, 137—153; STRANSKA, D.: Cesky lid
v staryeh miniaturach, Cesky lid (dalej CL), 38, 1931, s. 63 n.

" Ikonograficky materidl sa teda pouziva ako kniznd ilustracia.

b Magyar mivelddés tirtiénete L, IV, V, Budapest; MALONYAY, D.: A magvar adép
mivészete V. Budapest 1922 Magvar térténete képekben, Dudapest a p. Preberajin sa aj
istedcie eudze] proveniencie, v polnolinspodirstve &asto zo sdborn rytin, ktoré uversjnil
A Bartels v praci Der Bauer in dentschen Versangenheit. Leipzig 1900 (je ta G, zv. diela
Monographien zur deutschen Kultnrgeschichte, ktoré vyddval G, Steinhausen). Tiex napr.
ryting 1L TTOLLBEINA: (1497 —1543) OeAd a sout su fusto ponzivie v najrozliénejsie zame-
ranyeh pracach,

BBLUBICS, Z.: Magvarorszigi viavok és virosnak o M. N. Mizeum kénvvtiviban 1éiezd.



sledku a nie niplne az fotogralia. Nie je mojim cielom vypotital vietky druhy
maleridlu, ktory ilustruje nase dejiny v priebehu jednotlivych stiarodi: cheem len
na konkrétnyeh adajoch prispiet k rieSeniu otizky, nakolko tento materidl méoZe
byl pre etnograla pramenom pri Stddiu jednotliveeh javev Tudovej kultiry
a aké metodické problémy sa vynaraj pri jeho konkrétmom pouziti tenloraz
v ostivislosti § ormym naradim.

Napriek ¢astému pouzivaniu ikonogralického materidlu v historickSeh pri-
ach najrozlitnejSieho charakteru, milokedy sa riedi oldzka jeho hodnoly ako do-
kladu o jave. na ilustrdciu kiorého v tom-ktorom pripade slozi. 7 etnogralického
hTadiska v nadej literalare prvyvkral zaujima k tomu stanovisko Sofia Ko v a-
Cevicova v swdi Thenografia ako pramen §tadia Tudovej kultiiry na Sloven-
sku.” Vychadza v nej z doterajsich hodnotiacich prac® a hlavne z poznania vel-
kého mmozstva materidlu z 13, az 16. storotia. Ako vychodisko pre svoje Leore-
tické zdvery pouziva knizné minialiry a erbové listiny, na ktorveh rozpracoviva
cinografické triedenie a hodnotenie materiilu, V tejto podnetnej Stadii poukazuje
zaroven na mnohé iskalia, spojené s pouzivanim tohto materidlu ako prameia
pre Stadium dejin jednotlivyeh javov. VSetky problémy, ktoré autorka stadie
uvidza, vystupuji velmi markanine, len ¢o sa obrazovy material z predchidza-
jucich storofi nepouziva mechanicky, len ako vhodnd ilustricia a viedy, ked
tento Jikavy pramen zadiname posudzoval v ramei ikonografie ako ..nduky o ob-
snhu a zmysle vvobrazeni®.? Roznorodosl ikonogralického materidlu. jeho dife-
rencovanost z hladiska sposobu vyjadrovania javov v jednotlivyeh obdobiach
a rozlitnosti v zauzivanych vyjadrovacich norméach v ich rdmei (napr. v malbe
a erbovnicetve), predstavuji len ¢ast problémov, s klorymi sa stretiivame pri jeho
SCitani®. Jeden a ten isty fakt interpretovany napr. z hiadiska historického, kul-
mirno-historického a etnogralického, maze navysde, ¢o sa tvka jeho hodnoty, vy-
snieval fasto rozne, pretoze kazda z tvehto diseiplin postupuje podla svoje) Spe-
cificke] metody prace a sleduje iné ziujmy.2? Podobne je to aj s otdzkou prove-
niencie ikonografického materidlu. Materidl stredoeuropsky alebo eurépsky mi
pre nade tizemie z kultirno-historického aspektu iny vyznam ako z etnografie-
kého hladiska, kde wviiésiu hodnotu ma dda) domice] proveniencie, pokial.
pravda, ide o snahu poukédzal na javy Lypické pre nasu Tudova kultirn v jed-
notlivyeh obdobiach, Nejdem tu dalej rozoberal hladiski. ktoré treba bral do

Fa és rézmetszetei. Budapest 1880; podobne MARKOV, J.: Slovensky Tudovy odev v omi-
nulosti. Bratislava 1055, ktord je postaveny hlavne na materiali z tohto obdobia,

T8N, 18, 1970, s, 393452, 7 ikonogralického materidlu vychidza nj Kovalevitove]
stidia Historickost a typickost Tudovej arvchitektiry na Slovensku. 5N, 15, 1963, s. 417—
Ao

B Vychaden hlavne 2z velmi zaujimave podane) prace od kol. autorov: 1TUSA, V. —
PETRAN, J. — SUBERTOVSA, A.: Homo faber, Praha 1966 a z dallich prae, ktorveh presni
citiein pozri v Spidii

" Priruéni slovnik naunény 11, Praha 1963, s. 232,

I LEROLGOURHAN, André: L'Histoive sans textes, suidin v stobornom  kolektivinom
dicle L'histoire ¢t ses méthodes, 1967, <. 216—240,
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nvahy pri porovndvani ikonogralického materidlu zo starsich obdobi s etmogra-
[ickvmi adajmi z 19, a 20, storodia. Robi 1o v uvedenej stadii S. Kovacevitova,!!
kde poukazuje i na dalSie metodologické otizky s t¥ym stvisiace.

Problém pouzitia ikonografického materidlu pri sledovani jednotlivyeh ola-
2ok dejin kultiry z elnografického hladiska sa nezjednodudi ani pri jeho tematie-
kom vymedzeni. Ked eeld problematiku zizime na jednu tematickn skupinu —
gamestnanie — a z nej vvélenime pol'nohospodérsivo, v rdmei klorého si budeme
viimal len orné ndaradie, dostaneme nfizornt ukizku problémov, o ktorveh bola
doteraz rec. Pri tomlo zaZeni lematiky budeme matl na jedne) strane orné né-
radie z 19, a 20, storo¢ia ako etnogralicky doklad a ikonografické adaje najroz-
litnejsicho charakteru poénie od 15, storotia. 19, storo¢im konéiac.'? Orné nara-
die, o ktoré sa opierame. nereprezentuje (s vynimkou polozeleznyceh pluhov)
obdobie. v ktorom ho nachidzame, a je dokladom o sposobe a moznosti pretrva-
nia javov typickyeh pre predehidzajice obdobia za vhodne] sihry hospodar-
skyeh. socidlnyeh a geogralickyeh podmienok. Na ziklade etnografického mate-
il z mizei 1 terénu!® mame pomerne dobri predstave o zdkladnyceh typoch
dreveného orného naradia a jeho variantoch na nasom Gzemi. Mozeme rekon-
Struoval spdsob pouzitia a zmeny shOvisiace so zmenami Jeho funkeie a uréil
miesta jeho v¥skytu, Vietko o je viak mozné presnejsie urobil len od konea
19, storodia, fize odviedy, ako mdéZeme konfrontoval oblasti vyskytu s elnogra-
fickym materidlom. Je evidentné, Ze typy a varianty drevenyeh radiel a pluhov
delozené 1ymio materidlom existovali 1 v predehiddzajicich obdobiach. Ind je
otdzka doby v¥skviu typov. vazniku jednotlivyeh variantov a oblasti ich pévod-
ného rozsirenia. Situdcia, ktorit rekonStruujeme pomocou materialu z mazei a te-
rénu, predstavuje toliz uz doznievanie a zinik tohlo naradia v obdobi. pre ktoré
je typické polozelezné a neskor zelezné orné néradie kovidske). manufaktirne)
a loviirenskej vyroby. Na spresnenie otizky genézy a vyvoja treba doplnil etno-
wralické adaje informaciami z daldich diseiplin — archeologie, historie a ikono-
grafie. Nie je mojim cielom rozoberal tu mozZnosti. kloré poskytuje a ktoré
neposkytuje archeologia a historia. ale pouzil ikonogralicky material a postadif

B KOVACEVICOVA, S.: SN, 18, 1970, s. 397 n

2V 1ejto savislosti sa nebudem zaoherat s technickymi nikresmi orného néradia, ktoré
tak ako kresby iného polnohospodirskeho niradia si napr. v Cechieh doloZené uZ 2 konea
I8, storo¢ia (MEHLER: Erste Samunlung der biéhmischen Aeckerbaugerithe, Prag 1784)
anonds (ale s inym zameranim) 2z 1) storoéia. O tento materiil sa opiera aj posledna stidia
cit, price Zrodla ikonograficzne, s. 105—157. V tomto prispevko mi ide o material, ktory
nie je natolko jednoznaénym pramenom a v kiorom kresby orného naradia st len @astou
celej, invm smerom zameranej vitvarne] kompozieie, alecho znakom charakterizujieim hlavné
nmestnanie,

BITYCKO, X0 Orné naradie, zbierky v SNM v Martine a v miazedch na Slovensku,
Martin 1967; PODOLAK, J.: Prispevok k Ztadiv oracich nasteojov na Slovensku, SN, 4.
6. . 45=77; URBANCOVA, V.: K vyvoju dvojstranného pluhu v Gemeri, SN, 5, 1955,
s AD1=507: URBANCOVA, V.: Slovenské orné naradie, kand. diz. praea, rkp., 1961: UR-
BANCOVA, V.: Klasifikdcia slovenského orného naradia. SN, 9. 1961, s. 25—45.



I. Orie na feeske v kostole v Stitnika (14601,
Foto Kedro, SUPSOP, Bratislava,

pokial a v ktorveh bodoch nam posky-
tuje konkrétnu pomoe. Je mi pritom
jasné, Ze pri konetnom rieSeni otdzky
vyvoja orného naradia na Slovenskn
takélo vydlenenie nebude moZzné, ale
naopak, bude nutné pouzif vietky pri-
stupné doklady.

Jednu skupinu ikonografickych -
dajov o ornom néradi predstavuji mal-
by v kostoloch, kde sa lie dostali vd'aka
stredovekému chipanin priace ako jed-
nej z ciest k spase.!d Zasluhou pretrva-
nia lejto predstavy nachddzame oraji-
ceho muza (a pradien Zenu) ako pokra-
tovanie vyjavu vyhnania Adama a Evy
z raja aj na malbe z 18. storodia, ku
kiore] sa vratime. Zatial najstarsia mal-
ba s ordtom je [reska z kostola v Stitniku, s ktora je siutasfou v¥javu o zakopavani

heivien (obe. 1). Je to u nas prvy zndmy pracovny moliv v gotickom nastennom
maliarstve. Podla K. Biathovej je tento vyjav dokladom o zosvelifovani a laiei-
zacii cirkevného umenia. v ramei ktorého sa pracovné motivy zbavovali na-
bozenského hiiva a biblickd seéna je uZ len legalizadnym prostriedkom svetského
nametu.'% Freska sa datuje do posleduej tretiny 15, storocial? a je dielom autors
z domiceho, gemerského okruhu tvoreov.® Ked posudzujeme malbu 2z nasho
hladiska, dolezité si pre nds najmi dva zivery z dejin umenin: domdaci povod

* -

autora malby a zosvelilovania cirkevného umenia. ¢o spolu znamenid moimosl
konkrétneho vplyva okolin na jej ohsahovi napli.

Pozrime sa teraz nakolko sa lo prejavilo na ornom néiradi. ktoré je v eentre

nase] pozornosti. Nejasna postava keadajheeho ordaca dezi pluh, klory je kresleny
plosne. o v lamlo pripade i v daldich pripadoch ma za nidsledok. e prienohy
sit postavene do radn — pred seba — ¢im sa staZuje domyvslenie konStrukeie
vitzhy plazu s prienohami a hreiadelom. Na Stitnickom pluhu to znemoZiiuje o

B BIATHOVA, Kot Prispevok k dejindm gotickyeh néstennych malieb v Gemeri. Pa-
mintky o omnzed, 7, 1958, s 33,

5 Opis kostela o jednotlivieh stavebnyeh etdap pozei Sipis pamiatok na Slovensku.
[TT. Bratislava 1969, s. 257—259,

16 BIATHOVA, K.: c. p., s. 33,

7 Takto ju datnje BIATHOVA, K. v eit. stinlii o sihilasi s 19m oaj ddaj v Sapise pa-
miatok. IIT, s, 2358,

18 BIATHOVA, K.t e, p., s 34

_..
i
e



2, Orad na freske v predsieni farského kostola v Levoei (153200, Foto V. Urbancovii, kresba
M. Pattrmanovi,

odvalnica. ktord prekedva celtt zadnia cast ndradia o presahuje az na lemes.
Daleko predsunuté cerieslo je prikrestend k rovnému na pliZence strmo posla-
venému hriadelu, hez naznadenia sposobu upevnenia eriesln o hriadel. Kresha
plizeniee je velmi schematickd a heiadel dokonea prechidza krizom cez pravé
kaliesko. Tieto nespravnosti mohli v8ak vznikniat dodatofn¥mi fipravami malbyv.
lebo nie je pravdepodobné, Ze pivodny autor veelkn realistickej, i ked styli-
zovane] kresby by sa bol dopustil takyehto nepresonsti. Zanjimava je kresha
lemesa. najlypickejiej sadiastky gemerskyeh pluhov z 19, storocia. Lemed na
freske je znidzorneny z pohiladu zhova, ¢o umoznilo ukizat, ze ide o symetricky
leme$ s dvoma ostriami, Takéto lemeSe mali podla etnografickyeh tidajov pluhy
v hornatyeh oblastineh Gemern, Spisa a prilahlyeh Castiach SariSa. Najkon-
centrovanejdi vyskyt tohto dvojstranncého pluhu bol koneom 19. slorocia prive
v Gemeri. Freska v Stitniku svedéi o tom. Ze tento typ pluhu bol tu aj v 15.
slovoéi natolko déleZitym nastrojom. ze kresha jeho najlypickejie] saciastky —
svmetrického lemesSa — nechvbala ani na keeshe v kostole,

Drub¥ velmi pozoruhodny pramen pre nafu tému je freska z juzne) pred-
siene farského kostola sv. Jakuba v Levodi z &as okolo r. 152019 (obr. 2).

a5
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AL s WRECE

Ao v o malbe v kostole v Kozouchoveineh, Fotoarchiv Vichodoslov, mizea v KoSiciach,

Kresba je velmi poikodend a zo zmiitku zlomkov postiv sa akoby zizrakom
rachovala najddlezitejdia Cast moliva oridda so ziprahom.2 Orad orie naradim,
ktoré ma symetricky lemes, ale na rozdiel od naradia v Stitniku nema odvalnieu
ani cerieslo, a teda ide o radlo. Prienohy st i tu nakreslené pred seba a sposob
ich upevnenia o pracovni ¢ast (pripadne & s fiou tvoria jeden celok) a hriadel
nie je mozné s urfitoston rekondtruoval. Cez symelricky lemed ide pika na
regulovanie hibky orby, ktord prechidza cez hriadel a mi oblikovy tvar. Ide
zrejme o bezplazové radlo, kloré je pre Spid a s nim susediaci Sarid tvpické
este v prve] polovici nasho storocia, 1 ked uz prislo k zmene jeho funkeie,
ciastotne aj konStrukeie a k obmedzeniu oblasti jeho v¥skviu2! Najkoncentro-
vanejdi vyskyt bezplazového radla je v obdobi dolozenom etnografickym mate-
ridlom prive na Spisi, kde sa vyskyluje aj ten isty typ pluznyeh koliesok, aké
vidime na kreshe z pociatku 16, starodia.

1 Siipis pamintok na Slovensku 11, Bratislava 1968, s, 212: KOTRBA, V.: Farsky kostol
v Levedi, Pamiatky o mized, 5, 1056, s, 116—130.

A Postava oracn a radla je tiez dosi nejasnd, a preto sme ho prekreslib podla fotogra-
licke] predlohy.

2 Miestami sa k hezplazovému radlu pridivaji napr. odvalnice, &o sivisi = jeho pouzi-
vanim na vyorivanie zeminkov, iZze na novy druh price,
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7 vvehodného Slovenska je aj kresha z gr. kat. kostola sv. Michala archan-
jela z Kozuchoviec® z polovice 18. storotia, Kklord azoriiuje ntdel cloveks
vyhnaného z raja (Eva pradie. Adam orie), (obr. 3). Na rozdiel od predeha-
dzajicich dvoch pramenov v tomlo pripade je zrejmé. ze aulorom bol Tudovy
umelee, klory svojskym sposobom interpretoval tito seénu. faklicky ako obraz
z0 svojho Zzivota. Init obsahovi naplt mé malba z prenosného ohrazu pravo-

4, Certi orajici na hriesnikoch. Nova Sedliea
(okolo 17060). Fola Fialovi.

slivneho kostola v Novej Sedliei (obr. 4). kde ide o eschatologicky midmet
(v nami sledovanom pripade o peklo), kde praca neprestavuje cestu k spase, ale
je uz len trestom za hriechy spichané za Ziva. Obraz z Nove] Sedlice je da-
tovany do poslednej tretiny 18, storo¢ia.? Podla nmenovedného rozborn kresieb
v pravoslavnyeh kostoloch na Slovensku zo 17.—19. storo¢ia hustota tychto
pamiatok a ich $t¥lova mnohotviarnost dokazuje, ze nemozno pocitat len s tvor-
bou putujicich maliarov, ktori boli vzdy do urtite] miery ovplyvneni strediskom,
2 ktorého vychadzali (klaStory ap.). ale aj s aktivitou lokdlnych tvorcov.?t &ize
s miestnvmi Tudov¥mi umeleami. Ako sa odrazila tvorba Tudového umelea na
téme, ktorh sledujeme? Obe kresby, i ked aplne rozliené obsahom, &o sa odrazilo
aj na niektorveh éastiach kresby (v Kozuchoveiach orie muz na zvieracom dvoj-
ziprahu, v Novej Sedlici ori ¢erli na dvoch hriefnikoch), jedno maji spoloéné:
zizornené je na nich plazové radlo bez odvalnice, s Cerieslom a & dvoma
prienohami, kloré si zrejme upevnené o hriadel. Ked konfrontujeme Llieto
kreshy s fidajmi z terénu® konStatujeme. ze plazové radla sa v pohraniénych
oblastiach bardejovského a humenského okresu pouzivali pri priei na poliach
az do konea 19. storodia ako najddlezitejSie ndradie a v prvej poloviei ndtho
storofia popri polozeleznych pluhoch sa s nimi este stile stretivame, | ked uz
so zmenami vo funkeii a konStrukeii.®® 1 ked' cielom autorov oboch kresieh ne-

* Kostol v Kozuchoveiach (okr. Bardejov) bol postaveny r. 1714; r. 1925 bol preneseny
do Kodic a postaveny do zahrady V¢chodoslovenského mizea, kde je dodnes. Sipis pamia-
tok 11, s. 115,

% Tkony na Slovensku, Katalég vystavy SNG 1968, text 5. Tkad, Za fotografiu radla
na publikovanie daknjem S, Kovadevidovej.

M TRAC, 8., o d., bez pagindcie.

5 Vlastné vyskumy v r. 195868

% Aj tn prechidzaji radld na pomocené price, sivisinee s obwribanim zeminkov a do-
stivajiic nove sidiastky, napr, dve odvalnice.

37



bolo, prirodzene, znazornil konstrukéné detaily oradiel,? ktoré navyie mohli byt
aj dodatotne prekresTované (pozri zadnd east. hriadela na kresbe z Kozuchoviec),
predsa je na nich vystihnutd diferencin v rimei tohto 1vpu radiel: leme$ na
adle z Novej Sedlice je Sikmo postaveny a oprety o predat stlpicu. na kreshe
« KoZuchoviee je lemes v horizotilne] rovine pripevneny priamo na plaz, kio-
rého hirany st eelé okulé Zelezom na ochiranu pred rychlym opotrebovanim tejto
stitiastky. Obe ticto varidcie niradin nachadzame v etnografickom malteriali
z 1vehto oblasti.

7 uvedentho rozboru orného naradia na malbich v kostoloeh z 15.—18.
sloroCia vidiel, ze napriek nepresnostiom o skrelenin. ku ktorému doslo v si-
vislosti s eelkovym dobovim chipanim a obsahov¥m zameranim, ide o prameii.
ktor$ moino spolahliva pouzit pri rekongirukeii oblasiného vskytu zikladnych
tvpoev orného naradia v uvedenyeh oblastiach. To bude mael byl snad pomde-
kou aj pri posudzovani vierohodnosti ostatn@eh javov. Kloré sa vyskyluji na
Iychto kreshach a majit etnografickd hodnotu, Ked maliar znazorfioval veel.
s ktorymi sa nivitevniei kostolov denne siretivali v Zivole a praei. je mdlo
pravdepodobné, Ze by bol zobrazil predmety, ktoré sa asponn v zikladnseh
crtich nepodobali micstne] skutofnosti, NakoTko to maliar vwvsiihol a nakolko
sa pridrziaval skulotnosti, mozno postdil az po konlronticii ohrazoveho idaja
s konkrétnym materidlom z terénu,?® To, privodzene. neznamena, 7z ked v teréne
nendjdeme uz adekvitny adaj s kreshou, Ze podobny typ sa na nasom tzemi
vabee nevyskyvtoval. Mohol zanikn(l skor, ako ho mame zaregistrovany v etno-
gralickom materidli, & uz konkrétnom — trojrozmernom, alebo v adajoch
informétorov. Zaradit viak takyto obrazovy adaj do celkove] systematiky o
v tom pripade velmi tazké a dosl otdzne. ako mbzeme dosved®it konkrétnym
materidlom z nasho Gzemia,

Problematick¥ tda) v uvedenom zmysle nachidzame na dvoch vyobraze-
niach z rozlitnyeh oblasti a obdobi. Jednym 2z nich je medirvtina 1. Hiehnera
z roku 1662, Ide o ilustrdaein k reci prefovského viehtdra, ktort predniesol 2 pri-
lezitosti prevzalia funkeie.® Na kresbe oradla, ktoré sa skladid z hriadela pre-
chidzajtieeho do dvoch prienoh, je ako pracovna sidiastka nakreslené len Cerieslo.
lemes chyba (obr. 5). Odhliadnue od nezvyklého wmiestnenia pliZeniec pod
prienohami, ide o naradie podobné Stajerskému Rissu, radlu z dolného Koro-
linska alebo rezaunce zo Soldavy. Podobné ndradie uZ s beznym umiestnenim
phiZeniee nachidzame na olejomalhe Tudového umelea z prve) poloviee 14,

% To isté sa vzlahuje aj na kresby zo Stitnika a Levote.

% Tu, prirodzene, treba poéitaf s uz uvedenymi moZnostami presunov vyskytu javov
v ramei oblasti v priebehu stirodi. Kresby v Lkostoloch v sdvislosti s typom orného néradia
potvrdili naopak zase jeho stabilitu v danom teréne.

W Magyar miivelodés torténete ITI, s, 680, IHiebnerovu rytimu uverejnil aj BOKES, I°.:
Dejiny Slovikov a Slovenska. Bratislava 194G; MARKOV, JI.: e. d., obr. 7; URBANCOVA,
V.: K vyvoju slovenského orného niradia na ziklade materidlu z muzedlnyeh zbierok. SN,
8, 1960, s. 87. obr. 13.
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o Na poli pracujici medtan. Medivytina 1. Hiehoera 2 v 16220 Johann Weher: Janus Bifrons
senn speenlum phvsico politicum, Levoes 1662,

storotia z Halice! O autorovi malby nevieme ni¢ blizsicho. O Hiebnerovi
mame viac tdajov. Tenlo malematik. astronom a mediryviee pasobil v Sedmo-
hradsku a v Presove. Bylinu pre prefovského riehtara signoval takto: Llsrael
Hibner in Eperies fecit™. 2 Podla 1¥ehto ddajov by sa dalo predpokladat, Ze
ide o autentickd keeshu naradia. Priklomit sa k lomulo ndzoru ndm brini naleraz
nieckoTko skutoenosti: ¥V opevom rade je 1o absencia podobného 1vpu naradia

voleréne ¢ uz na vvchodnom Slovensko, alebo v okoli Halice, alebo kdekolvek
mde, Mohlo tu. pravida, prist k uz zmienenému ziniku navadia pred jeho etno-
graflickym zaznamenanim. Priklonil sa Kk tejlo moznosti ndm vsak clastodne
prekiza analdgia s malbami v kostoloch, kde 1 pri viicsich ¢asovyeh rozpiitiach
medzi vznikom kresby a etnogralickym ziznamom sa v zasade v kazdom pripade
zachoval adekvitny typ ndradia. Keby sme vyehiddzali len 2z kresieh néradia
s ferieslom, z ktorveh jedna pochiadza z vchodného Slovenska a druha z jeho
whozipadne] ¢asti, o ked” prirdtame Gasové rozpitie medzi ich vznikom, &o
predstavuje zhruba dve storotia. malo by ist o ndradie. ktorého vyskyt nebol

® Podrobny opis price s naradim tohte typu pozri KOREN, IL: Pflug und Arl, Salzburg
1950, 5. 41 n, Pozri tiez NIEDERLE, L.: Zivot staryeh Slovanii [T1-1. Praha 1921, s, 45.

M lde o dvojity obraz, ktorcho horna &ast, zndzorfiujica orbu tymio méradim, bola
uverejnend v cit, praci V. Urbancovej (SN, 8, 1960, s. 87, obr. 14), dolnd &asf s malbou
kastiela a scénoun znidzoriujiicon vykorisfovanie rolnika vo Vlastivednom ¢asopise, 19, 1970,
€. 3, tretia strana ohdlky.

2 PATAKY, Dénes: A magvar rézmetszés tiriénete, Budapest 1951, s. 140,
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6. Oranie pluliom. Kalenddr trnavskej tadiarne z v, 1580, Fotoarchiv Stitneho slov, (stred-
ného arvchiva v Bratislave,

ojedinel¥ ani z teritoridlneho ani z kvantitativieho hladiska. Potom viak je
nepochopitelné, ze sa niam doteraz nepodarilo dolozil podobny typ néradia
etnogralickym adajom. Uzavriel definitivne tito otizku nie je moZné. Upozor-
fiuje nis viak na to, ze vierohodnost ikonografického materidlu i ked je domidce)
proveniencie, musi byt v kazdom pripade zvIasl potvrdend aj ddajmi iného
charakteru, najidealnejsie, prirodzene, tidajmi etnografickymi a ked tie chybajii.
archeologickymi a historick¥mi. AZ potom ho moZzeme zaclenil ako konkréiny
doklad o existeneii uréitého javu na nafom tzemi,™

Podobny¥ okruh otizok stavaji pred nas rytiny z kalendarov a ilustréeii
k publikiciam najrozlitnesicho charakteru. Ich evidencia, tak ako nakoniee evi-
dencia celého tkonogralického materialu vziahujieeho sa na nase tzemie, nie je
aplna® No uz aj doteraz zondmy maleridl z tohlo okruhu upozorfiiuje na nie-
ktoré skutotnosti, ktoré vo vziahu k ormému naradin uvedieme aspon na nie-
kolkych prikladoch. Taky je drevoryt z kalendara trnavskej tlatiarne z roku
1589, kiory znfzorfiuje siatie a oranie pluhom.® Z obrizku sa da skor vytusil
ako vydéital, ze ide o pluh bez moZnosti bliz&§icho uréenia jeho konstrukénych

3 Tak je to mapr, s kresbou mlatea v urbdri z roku 1642, ktory ma cep so zikovou,
Kresba je od Trnaveéana G. 1. Rosu. Tento tvp cepov sa v tejto oblasti vykytuje elte aj
v prvej poloviei 20. storodia. Kresba uverejnend v Magyar tbrténele képekben,

% Pozri o tom bliziie KOVACEVICOVA, S.: ¢ p., s. 401 n.

% Za upozornenie a poskvinutie fotografie tejlo rytiny dakujem P. Horvithovi.
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znakov (obr. 6). Druhd je otdzka predlohy. podla ktorej rytina hola zhotovend.
lebo samo miesto je) vyilatenia nemusi, privodzene, znamenal. ze aj je] aulor
je tamojsicho povodu. A sama domiea proveniencia autora nevylucuje vplys
zahranicnyeh predloh. ¢o najmi v kalendariach bolo dost bezné. ¥ Prikladom
na lo si ilustracie ku Komenského dielu Orbis pictus z r. 1685, ktoré zholovil
Jon4s Bubenka, svn fardra v Ochtine] a uéitel v Levoél® Jeho rviiny st viak
okrem nepatrnych odchylok képiou rytin z prvého norimberského vydania
7 roku 1658% a maji z hfadiska sledovanej otdzky inii hodnotu ako etnograficki.
Pluh. s ktorym orie orda¢ v kapitole o polnohospodarstve (kap. XLV), je navy§e
tiez natolko Styvlizovany, Ze okrem znakov vieobeene platnyeh pre pluhb, sa
nedi z neho odvodit ni¢ blizsieho, Otdazka povodnosti drevoryicov sa vvnara
aj v o=tvislosti z ndtho hl'adiska mimoriadne cenn¥m dielom Fiandlyho M kde
napr. kresha pluhu je sice odlidnd od Beckerovej predlohy. s ktorou Fandly mak
pracoval. /0 no sama odliSnost nestadi na kondtatovanie jej povodnosti. K takym-
to ziverom bude potrebné porovnal ¢o najvidsi podet viedajSich rylin z podobne
zameranyeh prac.

Moznost prevzial drevoryly z jedného kalenddra do druhého. alebo z jedne)
(v nasom pripade polnohospodirskej) prace do druhej vyplyva zo samého cha-
rakteru tychto publikicii. Problematika, o ktore] sa v nich hovorilo. bola do-
hovail a prace, ktoré ju rozoberali. boli venované ¢o najdirSiemu publiku na
celom naSom tizemi, Preto napriklad stal o spravnej orbe sa dala ilustroval
kresbou pluhu hoei aj nemeckej proveniencie: vzhladom na Sirokia oblast kon-
zumentov, s klorvmi sa ratalo, nezdlezalo na type. ale len na jeho schéme,
ktora hola kazdému povedoma. Tak je to a) s kresbami Zatvy, mlalenia ap.
Tustricie k pracam podobného druhu st dokladom pre inti oblast slovenskyeh
kultirnyveh dejin a nie pre elnografické ziujmy. sivisiace s nasimi dejinami
polnohospodarstva. Pre naSe pozorovania budi pramenom az po overeni pd-
vordnosti kresby a jej koneéné hodnotenie bude zivisief a) od miery §tylizicie
kreshy.

Zaujimavy a z elnoeralického hladiska malo vyuzity je materidl na pe-
tatiach obei a mestediek."2 Zo slragistického hladiska spracoval slovensky ma-
terial J. Novak vo viacerveh pracach.s?

B Podrobnejiie KOVACEVICOVA, St e p., s, 401 n.

T MARKOV, JI.: e d., s 27,

® Levodské vydanie diela Orbis pictus s Bubenkovimi rytinami z roku 1685 vydalo
ako fotolitograficky pretladok Slov. pedag. nakladatelstvo z prilefitosti tristoroéného jubilea
prviho  vydania diela v Norimberku, Bubenkova zivislost od Endinerove] norimberske)
predlohy zddraziinje o. i, TOBOLKA, Z.: Kniha, Praha 1949, s. 107. Povodné rytiny mali
byl menené az v dvadsiatyeh rokoch 18, storodia,

HWFANDLY, 1.: U thoroch aj véelich rozmlivani, Trnava 1802, ako aj ilustricie k ostat-
nym jeho dielam pozri TIBENSKY, J.: Juraj Findly, vyber z diela. Bratislava 1954,

0 BECKER: Noth- und Hilf Biichlein ..., Gotha-Leipzig 1789 (5, vyd.).

A1 Likvidicia nhorov, zmena osevnveh postupov, spravna orba, hnojenie a postup
vietkych pofnohospodarskyeh prie.

27 Ceskych autorov im v stvislosti s ornym néradim venoval pezornost BURIAN, V.
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7. Petat obee Yrbiea. 15, stor. NOVAK, J.: 8 Trebidov, petal 2 13 stor. NOVAK, J.:

Sloveaske mestske eehy o obvend peénte, tab,  Slavenskeé mestskeé ey a obeend pedate, tab.

XV, obr. 4. XV. uhr. 6.

S obeenymi petalami. kloré sit pre nds najddlezitejdie moéZzeme potitat
uz od samého zadiatku 16, storocia. Do t¥ehlo eias pri zriedkaveeh administra-
livoyeh vvbavovaniach poziciavali mesta svoje pecatidli obeiam, pripadne pouZi-
vali pedatidlo zemepina, Zvvienou administrativnon cinnoston dostivali obee
postupne povolenie vyvhotovil si vilastné pecatidli. Casto je na nich zndzornené
niradie, tyvpické pre hlavné zamestnanie obee. Z hladiska nasej problematiky
Je zaujimavy sposol zndzornenia orného naradia, jeho jednotlivyeh &asti a otiz-
ka. pokial tento maleridl poshizi na objasnenie jeho v¥voja v jednotlivich
ohidobiach,

Pedate a petatidla s polnohospodirskou problemaltikou. o Kktord nam ide,
pochiadzaj zviitsn zo 17.—19. storodin, mladsic st v¥nimoné,® Na viitgine

Staré zemddelské v¥robni nastroje. CL, 1960, s, 151—108, U nas MARKUS, M.: Frehy
i pedate s polnohospodirvskon tematikon v zbhierkach Vvehodoslovenského miizea v Kosi-
cinch, Agrikultira, 2, 1963,

@ NOVAK, J.: Slovenské mestské a obeené erby, Bratislava 1067; NOVAK, J.: Obrazovi
naplit obeenveh erbov a pedati v minulosti. Vlastivedny ¢asopis, 13, 1964, s. 181—1R82, I
Novikovi dakujem za poskvinutie fotografii peéati s polnoohspodirskou tematikoun, z kio-
rych mnohé pouzivam v priei a za cenné informicie, tykajice sa tejto problematiky.

4 Nezahriiujem tu viackrat publikovany erb 2z r. 1456, na ktorom je znazorneny dreveny
jednostranny plul, lebo nejde o 1daj slovenskej proveniencie, o ktord mi v prvom rade
ide v tejto Stidii. Publikovan¥ bol v Magyar mivel. 1irt. 11, 159; URBANCOVA V.: 8N, 8.
1960, s. 8%; KOVACEVICOVA, S.: SN, I8, 1970, s. 404.

i NOVAK, J.: e. d., 1967, tab. XV, obr. 4 a s. 231. Pefate » Likavky, Vrbice, Madoéian
n Liskovej sii v Liptovskom mizeu v Ruzomberkn, i. & 37637, 14498, 29789, 14502,
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g, Petat obce Hrabovka z r. 1733, orig. vo 10, Peéal obee Sala. 16, stor. NOVAK, J.:
Viastivednom mizen v Trendine, Folo J. No-  Slovenské  mestské  erby o obeené  peéate,

vik, talb, XV, ubr 3.

2 nich jo z orného niradia zndzorneny len lemed a Cerieslo, Najeastejsie ide
o kreshy natolko Stylizované, ze sa nedd urcil, ¢ ide o pohlad na spodni,
alebo hornt stranu asvmetrvického lemesa. pricom. samozrejme. vyehadzame
vzdy z pozitivneho obrazu petate. Tym sa stazuje odpoved na othzku. €& rytec
cheel zndzornil ndradie pravostranné alebo Tavostranné., Drevendé pluhy, kioré
mame z terénu, st pravostranné, Myslime (¥, prirodzene, pluhy jednostrannd
s asymetrickym lemefom. Ked viak premietneme lemede z pecatidiel jednotli-
vieh obel na konkrétne naradie. vidime. ze niekloré z nich by sprivne patrili
na naradie Tavostranné. Tak je to napriklad na Siestich pecatiach z Liplova.
kde drevené pluhy boli pravoestranné. Pravostranny je lemeS na pecat, klorn
pourivala Hubova (1766), Vrbica (datovany do 17. stor. — obr. 7) a Madodany.
Druhi pecal z Vrbice z v, 1767, Likavky (1765) a Liskovej (1800) méa Tavo-
stranny lemes. Vzhladom na Stylizovanost kresby je v tomto ohlade viak z Lych-
lo pedati najvierohodnejsia pec¢al z Vrbice zo 17. storo¢ia, ktord méa reliéfovii
kresbu, Lemes je kresleny od spodu a mia vyrazne vyznafené tulaje a praveé
ostrie. Z horného pohladu, ale tiez reliéfovite je znidzorneny leme$ na petali
z TrebiSova, datovany do 15. storo¢ia.’6 (obr. 8). V tomto pripade ide o lemes
Tavostranny. Reliélovité zndzornenie lemeSov dovoluje uréil ich pravostrannos(
na pedatidle z Hrabovky (1733— obr. 9) a z Ratice (osada v obei Nilrica)
z r. 1734. V ostainych pripadoch, ktoré sme mali k dispozicii. nie je vzhladom
na plofnt kresbu mozné s uréitosfou stanovit, z ktorej strany bol leme$ zna-
zorneny. A prelo len s uréitou rezervou mdzeme povedat, ze priblizne dve lretiny
asymetrick¥eh lemedov na pecatidlich obei a mestediek st pravostranné a jedna

B NOVAK. 1. c. d., 5. 155, Podla jeho tdajov st datované aj ostatné pedate.



I1. Dolnd Stda, petal z r. 1717, orig. vo 12, Dolnd Stéa, peéal z konea 19, storodia.
Viastivednom mizen v Tren¢ine, Foto J. No-  orig. vo Viastivednom  mdzen v Trendine,
viik, Foto J, Novik.

tretina Tavostrannd. Symetrické lemese s zriedkavejdie a mame ich dolozené
z Trentianskych Biskupic (19. stor,) a zo Sale (obr. 10). Zaujimavy{ je pripad
Sale, ktore] petal nijdena na listine z r. 1627 (petatidlo je bezpochyby starsie)
mia symetricky lemes a na listine z r. 1661 sa stretivame s novou pedalou
s asymetrickym lemeSom. Ci takito zmena v znaku pedate naznaéuje zmenu
v doteraz pouzivanom néaradi a prechod od starficho lypu k dokonalejSiemu
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13. Dolnd Safa, pediatka z v, 1937, NOVAK, 14, Peéat obee Maly Biel z r. 1854, SA Bra-
J.: Slovenské mestské erby, tab. XXIV, tslava. Fota J. Novik.
abr. 1.
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15, Dibin s oridom z v IBIG, Stupava; SNM 16, Dzbin s ordéom, 1Y, Kostka, Stupava;
Bratislavn, Foto I Mikuolova, SNM, Bratislava. Fote R Mikulova,

lod radla k pluhu). nevieme. Doklad o tom, Ze sa zmeny v pouzivani orného
ndradia odrazali na peéatiach, vidime na pripade z Dolnej SGce. Jej pecal
zr. 1717 mi v strede pola koSaty strom a po Lbokoch asymetricky pravostranny
leme a Eerieslo (obr. 11). T istd kompoziciu a tvar pracovnyeh siciasiok ma
a] druha nedatovanid petiatka z tejlo obee. ktori podla celkového charakieru
mozno zaradil do konea 19. storocia (obr. 12). ked' sa vobee zadinaji pouzivafl
pedalidla v elodtatnom meradle.’7 Posledna peciatka je z roku 1937 (obr. 13)
a ma liez uprostred kofaly slrom, na jeho prave] strane je znizornené cerieslo
a na Tave) strane namiesto starého lemeda je zelezna hlava pluhu® Vieme. ze
polozelezny pluh sa zadal tu pouzival skér. Pre hodnotenie sfragistického ma-
teridlu pre nas je viak dolezité zistenie, Zze aj ked s oneskorenim niekolkych
desafrodi, predsa reaguje sa na tito zavaznia zmenw™ To z2vidSuje moznost jeho

T NOVAK. L e d, s, 3960, 5. 171,
® Polozeleznd pluby st v 19, storodi zname aj na pecatidlich 2 inveh oblasti. Tak
It to oy |||i||'uh_ obee Eenestinove (1863 a IHoehfeldu, kde je viak zndzornend celé ndradie.
FAGANY, K.: Magvarorszig ezimertira. Budapest 1880, th, L1, obe. 6, 7.

= [’n,n.nul 16, storotim sa tvpiria jednotlivyeh |nk.1h'1 menin skoro kazdvel sto rokov
NOVAK, J.: ¢. d.. 5. 55) a tedy moznost zaznamenal najddlezitejsic zmeny nebola ojedi-
neli,



17. Dibian s ordfomn 2 r. 1882, Stupava:
SNM. Bratslava. Foto 1. Mikualovi.

pouzitia pri sledovani niektorveh oli-
zok, tykajicich sa zdkladnej konstruk-
cie naradia v minulosti.

7 riamea peéati vyobrazujicich le-
mes s ferieslom sa vvmykaja tie, ktoré
sa zachovali z Kralove) pri Senci, Ma-

: lého Biela a Tefedikova (pri Sali). Vo
vietkveh troch pripadoch st na nich
enizornené radla. V Kralovej je to pla-
zové radlo bez Ceriesla z rokun 1852
radlo na pedati z M. Biela z r. 1854 jo
hezplazovi, ¥V opripade TeSedikova si
radlid zndzornené len na dvoeh mlad-
Sich pedatiach (na nedatovanom peéa-
tidle pravdepodobne =z 19. storotia
a z roku 1910). Na peéati z listiny z ro-
ku 1661 ma TeSedikovo pravostranny

asymelricky lemed s Cerieslom.50 Je pochybné, Ze by v tomto i v predchidzaji-
cich pripadoch %lo o znézomenie archaického naradia. Na pedatidlach z druhej
polovice 19. storofia sa v I¥chto oblastiach uz mohol prejavit aj vplyvy tovéren-
skej v¥roby (zavadzania réznveh typov tzv. podryvikoy) alebo mdZe isf a radla
pouzivané na oboravanie vinic. V pripade M. Bielu (obr, 14) svedé&ia o tom aj
strapee hrozna visiaee na radle.

Vredlme sa teraz k pri¢ine. pre klord sme sa s (Vinlo maleridlom zaoberali.
¢ize k moznostiam. kloré poskvinje v stivislosti ¢ problematikou o ornom néaradi
no Slovensku, Uz aj doteraz zndme fdaje z pedali, ktoré dalie historické vysku-
my bezpochyby doplnia o ch¥bapice lokality a obdobia, naznaduji niektoré zi-
azné momenly, Jednym z nich je prevaha kresieh asymetrického lemeSa s Ce-
rieslom, ¢o spolu svedéi o snahe zndzormit jednostranny pluh. Tento typ ndradia
hol podTa etnogralickyeh ddajov koncom 19, storodia na natom vzemi najrozsire-
nejs. Oazku pravostrannosti alebo Tavostrannosti pluhov v predehadzajicich ob-
dobiach bude treba viesit komplexne spolu s ddajmi 2z dalsich historickych dis-
ciplin, lebo etnograficky material je. ako uz bolo zmienené. v tomto ohTade veel-
ku jednoznatny. Nakolke sa skuloony zikladny tvar lemesa odrazil na peca-
tidlach, wmozni spresnit aj material 2 oblasti dvojstrannyeh pluhov so svmetrie-
kym lemefom a ¢erieslom. ktory niam doteraz v sfragisticky¥eh pramefioch chyba.
V budiienosti snad prave takto budeme moer spresnif hranieu pounzivania tohto
typu niradia v oblastiach mimo centrea jeho vvskyviu z 19, storofia a uréil pomer
medzi symetvickym a asvmetrickym pluhom v minulosti. Po doplneni materidlu

# NOVAK, Lt e d., s 222,
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18, Detail dzbinn s oedéom. Dechitiees SNM. Martine Fota 1. Dérer,

bude snad mozond ardit o) miern dolezitosti radiel v jednotlivyel ablastiach a oh-
dobinch: z hladiska etnogralickyeh poznatkov o vyzname radiel v jednotlivyeh
fastineh Slovenska 1z hiadiska uz ovedendho ikonogralického materiila z kos-
lolov sit doklady o existeneii radiel na pecatineh symetreicky lemes) neadekvine
seiedkave, Otiazka ryteov aich vplyvo, objedndivatefov pecate a ich predstav. to
vietko bude treba hrat do dvahy v koneénom hodnoteni. V kazdom pripade ide
o malerial, ktory st zaslazi systemaltické spracovanie aj z naSho aspekiu a zma-
povanie javov podla jednotlivieh obdobi. ¢im sa aspon tiastoéne vyplni jedna
z mnohyeh medzier. kloré mame pri sledovani vOvoja omého naradia na Sloven-
sku v predehadzajicich storociach.

Celkom in¥ chavakler maji plidiy. Kloeé boli keeslend ¢asto priamo na ob-
jedndavko rolnikov a o ktoexeh by sa dalo predpokladaf. Ze hudia preto najviero-
hodnejsim pramenom pree oblast o obdobie svojho vzniku, Myslim ta na mnoz-
stvo lnebami hvriacich o vXvarne posolivyvel kresieh ordcov na roznyeh kera-
mickveh v¥vrobkoch., Zdia a0 ze najviis&i potet keramickseh vy robkov s louto
problematikou pochadza zo stupavskej dielne, Ktovd im dala a) jednoiny charak-
tee Ciouz ide o vweabky 2 pociatko 19, storoéin, alebo o neskorsie price Ferdisa

WK vyrobe keramiky s pracovaymi motiveni prichidzn v Stupave peavdepodoline o
poosmeli Putza (1805), ked  dieliia prestdva vobifl wiestské price o veacin sa & vyrvobkom
pre rolnikov., Blizéie o tom pozei GUNTHEROVA-MAYEROVA, AL Slovenska keramika
Martin 1942, s. 41 n.

-
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19, Malba na skle F. Salzmanna (poloviea 19, stor); SNM, Bratislava. Foto R. Mikulova.

Kostku., kresby maji vzdy rovnaki kompoziciu a ndradie na nich zndzornené je
okrem mensich detailov rovnaké. Rozdiel je len v ziprahu, Pluh tahd jeden par
volov alebo aj kone, zapriahnuté pred voly, Tato varidcia bola, zdd sa, ovplyv-
nena velkosfou dzbinov. Na viicsich je dvojziprah, na menich, kde sa ten ne-
#mestil. je len par volov, pripadne 1 kon. Ostatnid ¢ast malby je skoro vZdy
zhodna. V pravom rohu obrazu stoji orat® s bicom v ruke (obr. 15). Oboma ruka-
mi drzi dve prienohy pluhu, Okrem prienoh je na fom znizorneny hriadel,
cerieslo. lemed a vzdy nespriavne umiestnend drevend odvalnica. Jej uloZenie nad
hriadel. ktoré nas &asto uvidza do pochyvbnosti, & edte vibee moze ist o od-
valnicu, vzniklo umiestnenim ordica do pravého rohu obraza (obr. 16). Maliar
preto videl pluh z Tave) strany, z klore] odvalnicu kryla ¢iastotne stlpica, &ins-
to¢ne sam hriadel. Perspektivne chapanie kreshy na keramike je neznime. Pri
osne] malbe bolo fazko umiestnit odvalnieu spravne bez toho. aby sa neskom-
plikovala kresha eriesla a lemeda, Ked maliar cheel, aby odvalnicu bolo lepsie
vidief, umiestnil ju nad hriadel. kde ju kryvli len prienohy (obr. 17). Vzhfadom
na jej okroveé sfarbenie. ktoré je rovnaké s hriadelom a kolieskami a tiez vzhla-

»

dom na to. ze zelezné saéiastky (lemes. cerieslo, os na kolieskach) st zviacsa far-
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bené modro, vysunutid odvalnieca ma predstavoval dreveni sii¢iastku.?? Kresba
samého lemeSa bola zrejme ovplyvnend poloZeleznymi pluhmi a asto velmi
vyrazne pripomina asymelricky leme$ na Zeleznej hlave pluhu. ktory je spojeny
s dofava umiestnenou zeleznou odvalnicou. TAlo konmbinidcia robi vprave
umiestnentt  drevent  odvalnien  dplne  zbyvtoénou. O to  zaujimavejsia
je otazka, prec¢o sa maliar aj za lilo cenu snazil o je] vyrazné znazornenie. Jed-
no z moznych vysvetleni méze sivisiel s tym, Ze drevené pluhy v trodn¥eh
oblastiach zédpadného Slovenska boli od zadiatku 19. storoéia rapidne vytlaéané
poloZzeleznymi. Tento proces Siel tak ryehlo, Ze z tychlo oblasti méme najmenej
etnogralického materiilu uz aj o starsich typoch polozeleznych pluhov, o dreve-
nveh ani nehovoriae. Je moZné, Ze ioto prenikanie, ktoré znamenalo véZne
zmeny v dolerajSom sposobe obrabania pody, mame [fixované vo vytvar-
nom prejave, na keramike, prive znizornenim novej stdiastky (Zeleznej hlavy
pluhu) a tvpickej stufiastky starého naradia (drevene] odvalnice). Nové spojenice
lemesa s odvalnicou na polozeleznych pluhoch mohlo pre maliara keramiky byt
z vytvarného hladiska malo vyraznym na to, aby bolo zrejmé, Ze ide o pluh.
Takto mohlo prist k nelogickej Lkresbe drevene) odvalnice, ktord sa potom pre-
berd mechanicky dalej. z jedného v¥robku na druhy. Jednoznatnejsi material
ndm davaji malby na stupavskej keramike o spdsobe upevnenia prienoh o hria-
del a o pliZenecoch a spdsoboch ich upevnenia na rézne typy zaprahu.

Iny charakter majiit malby na dzbinoch z Dechtic. Na dZbéne z r. 1843
a najmi z rokn 1882 (obr. 18) vidime velmi zretelne. Ze ide o dreveny Stvor-
dielny pluh s drevenou odvalnicoun. asymeirickvm Zeleznym lemefom a dvomi
prienohami, upevnenymi o rovny hriadel. Lep3iu nazornost kreshy umoZnilo
lavostranné postavenie ora¢a a tym priamy pohlad na odvalnicu a lemes. Etno-
grafické tidaje potvrdzuji tento typ dreveného pluhu pre zipadné Slovensko.
i ked v ¢ase vzniku kreshby na dZbéne Slo uZ skor o reminiscenciu ako o skuto&ny
stav, ktory by aj v oblasli Dechtic lepSie vystithovalo naradie polozelezné.

Obraz o v¥ivarnom prejave na zapadnom Slovensku v 19, storod¢i, v ktorom
nachidzame polnohospodarske motivy a konkrétne orné niradie. by nebol tplny
bez zmienky o malbe na skle F, Salzmanna (1830—1913). Sii to jeho obrazy sv.
[zidora.5 na ktoryeh anjeli ori na pozlitenom pluhu (obr. 19), Salzmann svojimi
obrazmi necheel zndzornil skutodnt situdciu a aj oradla na jeho obrazoch z polo-
viee 19, storotia st Stylizované a nemaji pre nas dokumentdmu hodnotu.

Hodnotenie ikonografického wmateridlu nemdze byl pausdlne, a bude
treba  postupoval v kadZe] skupine materidlu makSie. Iné hodnotiace kri-

5 Dreveni odvalniea ch¥ba pomerne dost zriedkavo, no aj viedy sa nemeni kresba
lemeda, ktory pripomina pracovni fasf na poloZeleznom plubu, spojeni s odvalnicou v jeden
celok. Takdto je kresba na kuladi . Kostka (SNM, Martin, i. & 1860/IX) alebo na tanieri
zo Stupavy (Kostka?), ktory  je tieZ v zhierkach SNM, i & 4544/1X).

“ Blizsie o jeho tvorbe pozei MURGASOVA, L: Alexander Salzmann — posledny maliar
ubrizhov na skle na Slovensku. Shornfk SNM, 46—54. 19521960, s. 136—149: PISUTTOVA,
I; Ludovd malby na skle. Martin 1969, s, 1L



térium treba pouzif pri malbich v kosloloch, iné pri pecatiach, pri ry-
tindch, ktoré si hlavne kniznymi ilustriciami a mé pri rytinich doku-
mentujiicich konkrétnu lokalitu. Iny je pristup k malbim na keramike.
a to vsetko efte zndsobuji obdobia vzniku tychto ddajov. Jeho dokumen-
tirna hodnota, ako sme videli, nie je rovnakd a aj v ramei samyeh skupin treba
postupoval od pripadu k pripadua. Pri sledovani v¥voja jednej témy (v naSom
pripade orného naradia) je ddleZitd aj proveniencia ikonogralického materidlu
a moznosl jeho konfronticie s etnografickym materidlom. Tematické rozsivenie
elnograflického Stidia nezjednoduodi tieto problémy, ale donesie zase mnohé
dolezité poznatky. K tomu, aby etnogral mohol plne a systematicky vyuzitl tieto
adaje. treba ¢im skér vypracoval katalog. ktory by uz sledoval etnogralické
hladiskd a okrem opisov by mal ¢im najviac ilustrieii. Sam opis lotiz (pozri
napr. opisy erbov) je bez ilustridcie nedostatotny. Az potom budeme méel
vyuzit tieto doteraz viicSinou skrylé pramene k dejindm Tudovej] kultiry na
Slovensku.

LTCONOGRAPHIE ET LES OUTILLAGES ARATOIRES EN SLOVAQUIE
Résume

Lautenr de cente étude observe la question duns quelle wesure Uiconographie peul
servir comme docwment pour les recherches des outillages arnloives slovagues dont les
différentes formes se trouvent parmi le matériel coneret de la fin du XIXE et du commen-
cement du XX® siécle, De grand nombre des documents iconographiques provenants des
siecles passés auteur mous présente surtoul les [resques dans les églises veprésentantes les
outillages aratoires, les sceaux communals, les gravures et les illustrations des livrees autant
que les peintures 4 la céramique et avx tableaux sur verre.

L’analyse de ce malériel a prouvé que pour Uethnographie fait valoir un différent
critére de celui d histoire culturelle. Si les dessins devaient élve un document ethnographique
il Taudrait bien prouver leur provenance indigéne et avoir la possibilitt de les eomparer
avee les objets au terrain et anx musées, ete. Cette possibilité nous oflfrent les fresques el
les peintures dans les églises (ill. 1—4). partiellement les seeaux communals (ill. 7—147,
Les tyvpes des outillages aratoires ntilisés et leurs donées fondamentales nmous présentent
aussi les peintures A la céramique (ill. 15—13); mais & ee point de vue insatisfaisantes somt
les peintures stylisées sur verre (ill. 19), Les plus discutables sont les gravures employeés
comme les illustrations des calendriers et des livres qu'on a souvent emprunté des publications
étrangéres aussi pour les éditions indigénes. Comme exemple on peut citer la publication
de J. A. Komensky Orbis Pictus; pour son édition faite & Levofa (Slovaquie) on s'est servi
des gravures de Nuremberg, presque sans changement, identiques avee ecelles de 'édition
originale, Alors elles sont importantes surtout de la point de vue de histoire culturelle de
la Slovaquie. Naturellemenl cela ne signifie pas que les gravures de la provenance indigéne
ne peavent pas refléter 'état de son epoque. Mais en les employant, et eela regarde enfin
tous les matériaux iconographiques concernants les outillages mratoires, il laut prendre
en considération toutes les circonstances dans lesquelles ils prenaient naissance el qui pouvaient
influencer leur valenr documentaire pour 'histoire de la culture populaire slovaque.
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